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1. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Pretresno vijece I (u daljnjem tekstu: Pretresno vijece) Medunarodnog suda za
krivino gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. (u daljnjem tekstu: Medunarodni sud)
rjeSava po tuZiolevom “Zahtjevu za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice” (u
daljnjem tekstu: Zahtjev optuzbe), zavedenom 15. avgusta 2003., ‘“Zajedni¢kom
odgovoru odbrane na zahtjev optuZzbe za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuzZnice” (u
daljnjem tekstu: ZajedniCki odgovor odbrane), zavedenom 1. septembra 2003., te
“Odgovoru optuzbe na ‘Zajednic¢ki odgovor odbrane na zahtjev optuzbe za dozvolu za
izmjenu izmijenjene optuznice’”, zavedenom 8. septembra 2003. godine. Navedeni
dokumenti podneseni su bez §tete po ranije podneske kojima su strane reagovale na
Odluku Pretresnog vije¢a o formi optuZnice (u daljnjem tekstu: Odluka)’ i koji se navode

niZe u tekstu.

2. Nakon Odluke Pretresnog vije¢a od 7. decembra 2001., tuZilac je 11. januara
2002. podnio svoju “Prvu izmijenjenu optuZnicu”. Kao odgovor uslijedili su “Zajednicki
odgovor na formu izmijenjene optuZnice”, koji je odbrana podnijela 21. februara 2002. (u
daljnjem tekstu: “Zajednicki odgovor”), “Odgovor optuZzbe na ‘Zajednicki odgovor na
formu izmijenjene optuZnice’”, koji je optuZba podnijela 8. marta 2002. (u daljnjem
tekstu: Odgovor optuzbe) i ‘“Zajednic¢ka replika na ‘Odgovor optuzbe na ‘Zajednicki
odgovor na formu izmijenjene optuznice’’”, koju je odbrana podnijela 20. marta 2002. (u
daljem tekstu: ZajedniCka replika).” U skladu s nalogom Pretresnog vijeéa od 12.
decembra 2002., optuzba je, 27. decembra 2002., podnijela “Daljnji odgovor na

23

‘Zajednicki odgovor o formi izmijenjene optuZznice’” (u daljnjem tekstu: Daljnji odgovor

optuzbe).

' “Odluka o formi optuZnice,” 7. decembar 2001.

? Osim ovih, strane su s tim u vezi podnijele i sljedece podneske: “Zajednicka molba za pojasnjenje ifili
produZenje roka za podnodenje prigovora na izmijenjenu optuZnicu putem podnesaka koji ne prelaze
vkupnu duZinu od trideset stranica”, koju je odbrana podnijela 22. januara 2002; “Nalog o produZenju roka
i pojaSnjenje pitanja u vezi sa podnosenjem podnesaka”, koji je Pretresno vijece donijelo 24. januara 2002.
(u daljnjem tekstu: Nalog); ‘“Zajednicka molba da se dozvoli replika na odgovor optuZbe na 'Zajednicki
odgovor o formi izmijenjene optuZnice™ koju je odbrana podnijela 11. marta 2002. (u daljnjem tekstu:
Molba da se dozvoli replika); “Nalog kojim se djelimi¢no dozvoljava replika” koji je Pretresno vijece
donijelo 14. marta 2002. (u daljnjem tekstu: Nalog o replici); “Nalog da se podnese odgovor”, koji je
Pretresno vijece izdalo 12. decembra 2002. godine.
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3. U meduvremenu, 12. novembra 2002., Pretresno vijece je donijelo odluku po
zajedni¢kom prigovoru nadleZnosti koji je obrana podnijela u vezi sa primjenljivoscu
doktrine komandne odgovornosti 1991. godine u kontekstu medunarodnog oruZanog
sukoba. Odbrana je 27. novembra 2002. podnijela zajedni¢ku interlokutornu Zalbu na ovu
odluku, po kojoj je Zalbeno vijeée presudilo 16. jula 2003. godine. Odluka o formi

optuZnice odgodena je do donosenja konaéne odluke po prigovoru nadleZnosti.’

4, OptuZeni Mehmed Alagi¢ preminuo je 7. marta 2003. godine. Nalogom

Pretresnog vije¢a od 21. marta 2003. postupak protiv njega je obustavljen.*

5. Dana 25. marta 2003., optuZba je podnijela “Zahtjev za dozvolu za izmjenu
izmijenjene optuZnice”, koji je sadrzao prijedlog Druge izmijenjene optuznice.” Odbrana
je 25. aprila 2003. podnijela “Odgovor Amira Kubure na zahtjev optuzbe za dozvolu da
izmijeni izmijenjenu optuZnicu” (u daljnjem tekstu: Kuburin odgovor). Istoga dana
Hadzihasanovi¢eva odbrana podnijela je “Odgovor na zahtjev optuZbe za dozvolu da
izmijeni izmijenjenu optuZnicu i molba za odgodu postupka” (u daljnjem tekstu:
Hadzihasanoviéev odgovor). Dana 1. maja 2003., optuZba je podnijela “Molbu da se
dozvoli replika na podnesak ‘Odgovor odbrane o izmjeni izmijenjene optuZnice i molba
za odgodu postupka’, kao i na ‘Odgovor Amira Kubure na zahtjev optuZbe za dozvolu za
izmjenu izmijenjene optuZnice’”, nakon Cega je, 12. maja 2003., uslijedio podnesak
“Odgovor i replika optuZbe na podnesak ‘Odgovor odbrane o izmjeni izmijenjene
optuZnice i molba za odgodu postupka’ i Replika na ‘Odgovor Amira Kubure na zahtjev

"

optuzbe za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice’” (u daljnjem tekstu: Odgovor i
replika optuzbe). Dana 14. maja 2003. godine, i HadZihasanovi¢eva i Kuburina odbrana
odgovorile su tako §to su podnijele: prva ~ podnesak naslovljen “‘Molba odbrane da se

dozvoli replika’ 1 ‘Replika odbrane’ na ‘Odgovor i repliku optuzbe na odgovor odbrane o

? Transkripti sa statusne konferencije od 18. jula 2002., str. 149,

# Za Mehmeda Alagica se u optuZnici navodi da je bio komandant operativne grupe (u daljnjem tekstu: OG)
“Bosanska Krajina” 3. korpusa ABiH, kao i komandant 3. korpusa ABiH. Izmijenjena optuZnica, par. 6, 29,
52.

* Optuzba je 31. marta 2003. godine podnijela “Corrigenda Zahtjeva za dozvolu za izmjenu izmijenjene
optuZnice”™.
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bR

izmjeni izmijenjene optuZnice 1 na molbu za odgodu postupka’ (u daljnjem tekstu:
Molba Kuburine odbrane), 1 druga — podnesak naslovljen “*Molba odbrane da se dozvoli
replika, i replika odbrane na ‘Odgovor i repliku optuzbe na podnesak ‘Odgovor odbrane o
izmjeni izmijenjene optuZnice i molba za odgodu postupka’, kao i na ‘Repliku na
‘Odgovor Amira Kubure na zahtjev optuzbe za dozvolu za izmjenu izmijenjene

bR R

optuzZnice’’” (u daljnjem tekstu: Molba HadZihasanovi¢eve odbrane).

6. Pretresno vije¢e je u svojoj “Odluci po zahtjeva za dozvolu za izmjenu
izmijenjene optuznice” od 18. juna 2003., odlucilo “da odgodi donosenje kona¢ne odluke
po Zahtjevu do donosenja odluke Zalbenog vijeéa po zajednitkoj Interlokutornoj Zalbi, te
da, u zavisnosti od ishoda odluke Zalbenog vijeca, donese odluku o svim nerijeSenim

pitanjima u vezi s formom optuZnice”.

7. “Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleZnost s obzirom na
komandnu odgovornost”, koju je Zalbeno vijece donijelo 16. jula 2003. (u daljnjem
tekstu: Odluka Zalbenog vijeca) je, inter alia, potvrdila da je tokom ¢itavog predmetnog
vremena komandna odgovornost bila dio medunarodnog obi¢ajnog prava primjenjivog na

ratne zlo¢ine pocinjene u unutraSnjem oruZanom sukobu.®

8. U skladu s usmenim nalogom sudije Wolfganga Schomburga od 5. avgusta 2003.
godine, kojim se od optuzbe traZilo da podnese dodatnu izmijenjenu optuZnicu koja ¢e
uvaZiti zakljutke iz Odluke Zalbenog vijeca, optuzba je 15. avgusta 2003. podnijela
“Zahtjev za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice”, koji sadrZi i novu verziju Druge
izmijenjene optuZnice (u daljnjem tekstu: Druga izmijenjena optuznica), koja je uvaZila,
inter alia, ishod Odluke Zalbenog vije¢a i obuhvatila izmjene koje su predloZene u
tuZioevom ‘“Zahtjevu za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice” od 25. marta 2003.

— ukljuujuéi 1 corrigenda iz podneska optuzbe od 31. marta 2003.

9. U Drugoj izmijenjenoj optuZnici, podnijetoj 15. avgusta 2003. godine, optuZeni se

terete za viSe zloCina za koje se tvrdi da su pocinjeni nad bosanskim Hrvatima i

¢ Odluka Zalbenog vijeca, par. 31.
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bosanskim Srbima u raznim opStinama u centralnoj Bosni i Hercegovini, od januara
1993. do 16. marta 1994. godine.” Sve optuzbe zasnivaju se na komandnoj odgovornosti
predvidenoj ¢lanom 7(3) Statuta Medunarodnog suda. Za Envera HadZihasanovica se
tvrdi da je u predmetno vrijeme bio komandant 3. korpusa Armije Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: ABiH), nadelnik Staba Vrhovne komande ABiH i brigadni general
ABiH.® Za Amira Kuburu navodi se da je bio pomoénik nacelnika $taba za operativno-
nastavne poslove 7. muslimanske brdske brigade 3. korpusa ABiH, nacelnik $taba te
brigade, te da je zamjenjivao tadaSnjeg komandanta te brigade prije nego $to je sam
postavljen za njenog komandanta.” Ni jedan ni drugi optuZeni se ne terete po ¢lanu 7(1)

Statuta, da su li¢no poéinili bilo koji od navedenih zlo¢ina.

10. OptuZbe protiv optuZenih zasnivaju se na ¢lanu 3 Statuta (krSenja zakona i obiaja

ratovanja).'® Dvojica optuZenih se konkretno optuZuju za:

(a) tacka 1, ubistvo kao krSenje zakona i obifaja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu 3 Statuta,
na temelju zajednitkog ¢lana 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. (u daljnjem tekstu:

zajednicki Clan 3);

(b) tatka 2, okrutno postupanje kao krienje zakona i obi€aja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu

3 Statuta, temelju zajedni¢kog €lana 3(1)(a);

(c) tacka 3, ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu 3 Statuta,

na temelju zajednickog ¢lana 3(1)(a);

’ Druga izmijenjena optuZnica, par. 7.

¥ Ibid, par. 3, 33.

® Ibid, par. 6, 37.

' U “Izmijenjenoj optuZnici” od 11. januara 2002., tuZilac je povukao sve optuzbe zasnovane na &anu 2
Statuta, kao i ranije taCke optuZnice 11, 12 i 14, “iz razloga sudske ekonomicénosti”. Svojim ‘“Zahtjevom za
dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice” od 25. marta 2003., optuZba je traZila da vrati optuZbe
podignute po lanu 2, prije nego Zalbeno vijece donese odluku po interlokutornoj Zalbi. Svojom “Odlukom
po zahtjevu za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice” od 18. juna 2003. Vijece je taj zahtjev odbacilo.
Sada$njim Zahtjevom za izmjenu izmijenjene optuZnice viSe se ne traZi da se vrate optuzbe po ¢lanu 2
Statuta.
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(d) tacka 4, okrutno postupanje kao kr3enje zakona i obiCaja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu

3 Statuta, na temelju zajednic¢kog ¢lana 3(1)(a);

(e) tacka 5, bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, koje nije opravdano vojnom

nuZdom, kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu 3(b) Statuta;

(f) tacka 6, pljackanje javne ili privatne imovine kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja,

kaZnjivo po ¢lanu 3(e) Statuta;

(g) tacka 7, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji

kao krSenje zakona i obicaja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu 3 (d) Statuta.

2. Preliminarne napomene

11.  Kako je gore navedeno, prigovori na formu Druge izmijenjene optuZznice o kojima
se ovdje rjeSava izneseni su u mnogobrojnim podnescima obiju strana u postupku, kako u
vezi s materijalnim tako i u vezi s proceduralnim pitanjima. Jednom broju prvobitnih
prigovora odbrane je udovoljeno i optuzba ih je uzela u obzir u odgovaraju¢im
paragrafima nove Druge izmijenjene optuznice. Pretresno vijeCe ¢e stoga razmotriti samo
one materijalne prigovore pri kojima odbrana i dalje stoji i koje je pobrojala u svom
posljednjem podnesku od 1. septembra 2003. Pretresno vije¢e napominje da Odgovor
optuzbe od 8. septembra 2003. godine, u kojem je optuZzba samo upucivala na svoje ranije

podneske, nije nimalo pomogao Pretresnom vije¢u u pripremi ove odluke.

3. Ocjena prigovora

12. Pretresno vijece je relevantne opste principe optuZivanja navelo u svojoj ranijoj
Odluci."! Te principe ovdje ne treba ponavljati. Ostali materijalni prigovori bice

razmotreni u svjetlu tih principa optuZivanja.

" Odluka, par. 7-12, kao i razni drugi paragrafi u kojima se Pretresno vijece bavi konkretnim primjedbama
na prvobitnu optuZnicu.
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(a) Prigovor na tatke 5 i 7 optuZnice — nije navedeno koje su jedinice u pitanju

(primjedba br. 4)

13. Prvi prigovor odbrane odnosi se na identitet jedinica “snaga 3. korpusa ABiH” za
koje se navodi da su polinile bezobzirno razaranje 1 pljackanje devet gradova i sela.
Pozivajuéi se na paragraf 60 Odluke, odbrana tvrdi da, kada se radi o odgovornosti
nadredenog, identitet jedinica koje su navodno pocinile neki zloCin predstavlja
materijalnu Cinjenicu koja se mora navesti u optuZnici. Odbrana stoga zahtijeva da se
optuzbi naloZi da postupi u skladu s time i modifikuje relevantni paragraf optu:Znice.12
OptuZba svoj stav zasniva na paragrafu 69 Odluke, prema kojem je Pretresno vijeée, u
vezi s tatkama 5 1 6, presudilo da to §to te dvije tacke ne spominju nijednu konkretnu
brigadu, pa tako ni 7. muslimansku brigadu, samo po sebi optuZnicu ne ¢ini manjkavom.
Cinjenica da se u optuZnici odgovornost za ta krivi¢na djela pripisuje uopiteno snagama
3. korpusa ABiH i snagama ABiH pod komandom i kontrolom optuZenih, &ini taj navod
optuznice dovoljnim u smislu informisanja odbrane o prirodi i razlozima relevantnih
optuzbi protiv optuZenih. Isti principi vaZe za taCku 7, odnosno paragraf 46 Druge
izmijenjene optuznice.””> Optuzba smatra da se dodatne konkretne informacije u vezi sa
tatkama 5 do 7 mogu izvesti iz paragrafa 18-22, a posebno iz paragrafa 23-25 Druge
izmijenjene optuZnice. U njima je, tvrdi optuzba, potéinjavanje jedinica u 3. korpusu
ABiH detaljno objaSnjeno, iz fega se mozZe vidjeti i za Cije zloCine je koji optuZeni
odgovoran."* U svom Zahtjevu za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice od 25. marta
2003., optuZba je prigovoru odbrane ve¢ udovoljila time 3to je u paragraf 44 dodala da su
ta krSenja “pocinile jedinice navedene u paragrafima od 15 do 25” izmijenjene optuZnice.
Odbrana, mada priznaje da novi paragraf 44 predstavlja izvjesno poboljSanje, tvrdi da je
on i dalje nedovoljan i da je od vitalnog znafaja znati za koje se brigade, bataljone,

jedinice ili pojedince tvrdi da su po€inili te zlo€ine, kako bi optuZeni mogli ta¢no znati od

12 7Zajednicki odgovor odbrane, str. 9.
% Daljnji odgovor optuzbe, par. 5-7.
" Ibid., par. 8-9.
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kakvih se optuzbi brane.'® Isti prigovor odnosi se na paragraf 46, u kojem se ne navode

gorepomenuti paragrafi 15 do 25 16

14.  Pretresno vijeée najprije upucuje na svoju Odluku od 7. decembra 2001., u kojoj
je izreklo svoj sud da optuZnicu ne ¢ini manjkavom ¢injenica da se u dotiénim taCkama
optuZnice ne spominje nijedna konkretna brigada. Prema toj Odluci odbrana je dovoljno
informisana o prirodi i razlozima relevantnih optuzbi protiv optuZenih. Pretresno vijece
konstatuje da je paragraf 44 upotpunjen upudivanjem na “jedinice navedene u
paragrafima od 15 do 25”. Pretresno vijeCe, medutim, zapaZa da paragraf 46 nije shodno
prepravljen. Pretresno vije¢e ostaje pri stavu da optuZnica nije manjkava u pogledu
taCaka 5 do 7 i vjeruje da je odbrana dovoljno informisana. Ipak, kako je optuzba u
drugim dijelovima optuZnice bila u stanju navesti dodatne pojedinosti o konkretnim
jedinicama koje su ufestvovale u pofinjenju navodnih zlodina, tako bi najvjerovatnije
mogla i u ovom. Optuzbi ¢e se, dakle, kao prvo naloZiti da izmijeni paragraf 46 Druge
izmijenjene optuZnice u najmanju ruku onako kako je izmijenila paragraf 44, i, kao
drugo, da iznese, ukoliko je moguée, dodatne pojedinosti o konkretnim jedinicama koje
su uéestvovale u zloCinima iz paragrafa 44 i 46, ili da pokaZe da postoje valjani razlozi da

to ne ucini.

(b) Prigovor zbog nejasnoca i nedosljednosti n vezi sa upotrebom rijeéi “mudZahedini”

(prigovor br. 5)

15. Sustina ovog prigovora odbrane je u tome da je upotreba rije¢i “mudzahedini” u
Drugoj izmijenjenoj optuZnici zbunjujuéa i nejasna, u smislu da se nedovoljno
“preciziraju jedinice, brigade, bataljoni ili osobe”; nije jasno obuhvata li ovaj termin
jedino strance, ili se pod njim podrazumijevaju i izvjesni Bosanci; i da se, makar kada je
posrijedi period prije formiranja konkretne jedinice “El MudZahid” 13. avgusta 1993.,
termin upotrebljava kolokvijalno i oznacava nestrukturiranu grupu muslimanskih boraca

koje odlikuju izvjesne zajednicke karakteristike.'” Tra%i se da optuzbi bude naloZeno da

1% Zajednicki odgovor odbrane, par. 10.
' Ibid., par. 11.
17 Zajedni&ki odgovor, par. 25-27.
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“‘da jasnu definiciju toga ko su bili “mudZahedini”, te da u najmanju ruku precizira kojim
su jedinicama, bataljonima i brigadama “mudZahedini” bili podredeni, kao i to da li je
bilo pojedinaca “mudZahedina” koji nisu bili podredeni nijednoj jedinici, bataljonu ili
brigadi.”18 Optuzba odgovara da je odgovarajuce i ispravno iznijela navode u optuZnici,
te da je navela pojedinosti u vezi sa svim onim na §ta odbrana prigovara. Termin
“mudZahedini” definisan je u paragrafu 18 Druge izmijenjene optuZnice, u paragrafu 19
objasnjavaju se okolnosti njihovog prisustva u Bosni 1 Hercegovini pofevsi od 1992.

godine, a u paragrafu 20 iznosi se kome su bili potéinjeni.lg

16. U Drugoj izmijenjenoj optuZnici termin “mudZahedini” je dovoljno definisan.
Medutim, i dalje je potrebno dodatno pojasnjenje tatnog poloZaja i uloge “mudZahedina”.
Konkretno, Pretresno vijee konstatuje da su paragrafi 18 i 20 kontradiktorni utoliko §to
se paragrafu 18 kaZe: “Sedmoj muslimanskoj brdskoj brigadi 3. korpusa ABiH bili su
potCinjeni i strani muslimanski borci”, a u paragrafu 20: “Stvaranjem zone pod
komandom 3. korpusa ABiH ‘mudZahedini’ u toj zoni su ukljudeni u sastav i potéinjeni
regularnim jedinicama 3. korpusa ABiH, uglavnom 7. muslimanskoj brdskoj brigadi 3.

korpusa ABiH” [naglasak dodan].
17.  Zato se prigovor u vezi s poloZajem “mudZahedina” djelomiCno usvaja. Optuzbi
se nalaZe da izmijeni Drugu izmijenjenu optuZnicu tako Sto ¢e da pruZi dodatne podatke o

njihovom poloZaju, kako bi omogucila odbrani da pripremi svoje argumente.

(¢) Prigovor na optuzbe u vezi sa logorom QOragac (prigovor br. 6)

18. Odbrana ostaje pri svom prigovoru u vezi sa pitanjem da li su “mudZahedini” za
koje se navodi da su radili u logoru OraSac i upravljali njime bili pripadnici
novoformirane jedinice “El Mudzahid” ili nisu, kao i, u Sirem smislu, kojim su
jedinicama, bataljonima ili brigadama bili potéinjeni.20 Uprkos tome $§to je optuZba

dopunila paragraf 25 Druge izmijenjene optuZnice, odbrana i dalje tvrdi da je teza

'® Ibid, par. 28; vidi i Zajedniki odgovor odbrane, par. 12.
' Odgovor optuzbe, par. 18.
%0 Zajednicki odgovor odbrane, par. 13.
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optuzbe u vezi sa organizacijom “mudZahedina” i stranih dobrovoljaca, te sastavom

jedinice “El MudZahid” nakon 13. avgusta 1993. godine, ostala konfuzna.”!

19. Pretresno vijeCe konstatuje da je ovaj prigovor povezan sa prethodnim
(prigovorom br. 5) i smatra da ¢e nalogom optuZbi da pojasni poloZaj “mudZahedina” u

okviru jedinica, bataljona i brigada, i on biti u dovoljnoj mjeri rijeSen.

(d) Prigovor zbog ¢injenice da nije konkretno navedeno koje su osobe ili jedinice

premjestene iz 7. muslimanske brdske brigade i stavliene pod direktnu komandu 3.
korpusa ABiH (prigsovor br. 8)

20.  Pretresno vijeCe je, u svojoj Odluci, naloZilo optuzbi da izmijeni optuZnicu i
konkretno navede koje su osobe ili jedinice iz 7. muslimanske brdske brigade
premjestene i stavljene pod direktnu komandu 3. korpusa ABiH.? Posebno se upotreba
rije¢i “dijelovi”, pod kojom se podrazumijevaju osobe ili kategorije osoba koje su
premjeStene, smatrala suvise nepreciznom.”® Nakon Odluke Pretresnog vije¢a, optuzba je,

umjesto da precizira ovaj navod, rijeSila da ga izbrise.

21. Prvi dio prigovora odbrane sastoji su u tome da se optuZzba trebala povinovati
nalogu Pretresnog vijeca i da joj se, stoga, ne smije dozvoliti brisanje tog navoda iz
optu:fcnice.24 Odbrana tvrdi da je prilikom potvrde prvobitne optuzZnice optuzba morala
raspolagati informacijom da su dijelovi 7. muslimanske brdske brigade premjesteni i
stavljeni pod direktnu komandu 3. korpusa ABiH, te da sada ne moZe tvrditi, niti joj se
smije dozvoliti da tvrdi, kako je u meduvremenu ustanovila da taj navod nije istinit.’
Ona dalje navodi da je tvrdnja da su “dijelovi” 7. muslimanske brdske brigade
premjesteni i stavljeni pod direktnu komandu 3. korpusa ABiH od odsudnog znacaja za
optuzbe za zloCine navodno pocinjene u Malinama/Bikosima, posto se tvrdi da je u njima

ufestvovala 7. muslimanska brdska brigada. Ukoliko su te zlo€ine pocinili oni isti

2! Zajednicki odgovor, par. 13.

* Odluka, par. 47.

2 Odluka, par. 46-47.

 Zajednicki odgovor, par. 43-47; vidi i Zajednicku repliku, par. 31.
¥ Zajednicki odgovor, par. 44.

Predmet br. IT-01-47-PT 10 17. septembar 2003.

Downloaded from worldcourts.com. Use is subject to terms and conditions. See worldcourts.com/terms.htm



IT-01-47-PT p.9/5551 ter

Prijevod

dijelovi za koje je prvobitno navedeno da su premjeSteni i da viSe nisu bili pod
komandom OG Bosanska Krajina, “onda moZda nema osnova za to da se za ubistva u

Malinama/BikoSima odgovornost pripise optuienima”.26

22. Optuzba je odgovorila da je ona u skladu sa tom Odlukom “podrobno pregledala”
prvobitnu optuznicu i odlucila da izbriSe doti¢ne rijeci kao suvisne.”” Ona tvrdi da, kako
ove rijei viSe nisu dio izmijenjene optuZnice, prigovor odbrane ne predstavlja primjeren
prigovor na formu izmijenjene optuznice.”® Ona takode tvrdi da je pitanje da li je neki
optuzeni imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenima neSto 5to se dokazuje na
sudenju, te da su svi optuZeni dovoljno obavijeSteni o tome kada i1 gdje su njihovi

. e -1 w . . 2
podredeni pocinili zloCine za koje se oni terete. g

23.  Pretresno vijece konstatuje da je od optuZbe traZeno da izmijeni optuZnicu kako bi
pojasnila znacenje rijeci “dijelovi”. Re€enica u kojoj je ova rije€ upotrijebljena dovela je
do nejasnoda u pogledu toga dokle su tacno dosezala ovlaséenja pojedinog optuZenog.
Kako je odbrana ispravno istakla, ovo moZe imati dalekoseZnih posljedica za
odgovornost optuZenih. Medutim, optuZba kao odgovor na nalog Pretresnog vijeca nije
elaborirala znaCenje doti¢ne rijeci, ve¢ se opredijelila za brisanje cijelog tog navoda.
Pretresno vije€e smatra da optuZba ima pravo revidirati svoju tezu i u svojim navodima
izbrisati ili dodati elemente. Prvobitni prigovor odbrane imao je za cilj dobijanje
pojasnjenja, i taj cilj je ostvaren. Odbrana nije pokazala da su optuZeni u pogledu svojih

prava na bilo koji na¢in nepravi¢no odteceni.’® Stoga se prigovor odbrane odbija.

(e) Prigovor na uvodenje novih navoda u tacke 3-4 optuZnice. koije Pretresno vijece

nije naloZilo (prigovor br. 9).

%8 Ibid., par. 45 (vidi Drugu izmijenjenu optuZnicu, par. 39(c)).

! Odgovor optuzbe, par. 25.

28 Ibid., par. 25.

® Ibid., par. 26.

30 Za objasnjenje “nepraviéne §tete”, vidi dole, par. 35. TuZilac protiv Brdanina i Talica, Odluka o formi
dodatno izmijenjene optuZnice i Zahtjevu TuZilastva za izmjenu optuZnice”, predmet br. IT-99-36-PT, 26.
juni 2001., (u daljnjem tekstu: Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice u predmetu Brdanin i Talic”),
par. 50.
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24, Odbrana ulaZe prigovor na ¢injenicu da je u paragraf 41(a) i (c) Druge
izmijenjene optuZnice usla tvrdnja da su u dva navodna zatvorska objekata - zeniCkoj
muzi¢koj $koli i motelu “Sretno” — “radili i njima upravljali pripadnici 7. muslimanske
brdske brigade 3. korpusa ABiH” ' Odbrana iznosi da u prvobitnoj optuZnici nije bilo
tog navoda. Tvrdilo se jedino to da su vojnici 7. muslimanske brdske brigade 3. korpusa
ABiH na tim mjestima po¢inili krivi¢na djela, ne i to da su pripadnici ove brigade tokom
izvjesnog vremena radili u ovim zatvorskim objektima i njima upravlj ali.*> Odbrana tvrdi
da ove izmjene sustinski mijenjaju prirodu optuzbi na osnovu ¢lana 7(3) protiv optuZenog
Kubure. Izmjene optuZenog Kuburu sada ¢ine odgovornim i za svakodnevno upravljanje,
preko njegovih podredenih, ovim objektima, a ne samo za odredena djela koja su njegovi
podredeni pocinili na ovim mjestima. Odbrana je zatraZila da se optuZbi naloZi da te

navode izbrize.*®

25. OptuZba je odgovorila da optuZbe ostaju iste kao u prvobitnoj optuZnici, te da je
samo dodala jedan ¢injeni¢ni navod koji se odnosi na upravljanje tim objektima. Optuzba
naglasava da ne nastoji pripisati krivicnu odgovornost za zatvorske objekte na osnovu

toga §to su se oni nalazili u zoni odgovornosti nekog od optuZenih.**

26.  Pretresno vijeCe primjecuje da je taj novi Cinjeni¢ni navod dodan kako bi se
pojasnile odgovornosti izvjesnih jedinica za opisane zloline. Nebitno je da li on
predstavlja novu ili dodatnu optuZzbu. OptuZba je naglasila da krivicnu odgovornost nece
pripisivati za zatvorske objekte same po sebi. Sada izabrana formulacija je jasna i njome
je optuZeni dovoljno obavijeSten. Nije pokazano da su optuZeni oSteceni. Prigovor se

odbija.

(f) Prigovor u vezi sa Cinjenicom da nije navedeno koje su brigade pocinile zloéine

(prigovor br. 10)

! Zajednicki odgovor, par, 48-52,

* Ibid., par. 49-50.

3 Ibid., par. 51-52; vidi i Zajedniku repliku, par. 15-18.
** Odgovor optuzbe, par. 27.
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27. Odbrana prigovara na paragrafe 39(a) i 39(c) Druge izmijenjene optuZnice zbog
toga $to se u njima spominje da je vise brigada uCestvovalo u zlo¢inima u selima Dusina i
Maline/Bikosi, a ne precizira se koja je konkretno brigada u tim selima pocinila te
zlogine.*® Odbrana navodi da optuzbi treba naloZiti da pojasni da li se u optuZnici tvrdi da
su sve brigade — tri u slu€aju Dusine, dvije u slu¢aju Maline/Bikosi — bile odgovorne za ta
krivi¢na djela, ili su to bile samo jedna ili dvije od tih brigada, “kako bi se optuZzenima
jasno stavilo do znanja za pripadnike koje brigade se tvrdi da su polinile eventualne

zlotine.”*® Optuzba je odgovorila da ée na sudenju njena teza biti sljedeéa:

bilo koja brigada za koju se u izmijenjenoj optuZnici navodi da je
ucestvovala u nekoj operaciji u kojoj su bile prisutne i druge brigade
uéinila je to u okviru zajednicke operacije. Izmijenjena optuznica u
dovoljnoj mjeri identifikuje podredene jedinice koje su ucestvovale u
zlo¢inima koji se terete, a nad kojima su optuZeni, kako se tvrdi, imali

odgovornost nadredenih.”’

28.  Odbrana navodi da ovaj odgovor pokrece “jedno sasvim novo pitanje”, time $to
optuzba ili ima namjeru da se pozove na pojam udruZenog zlo¢ina¢kog poduhvata, u kom
slu¢aju to mora jasno navesti, ili je natuknula nesto §to moze dovesti do zablude, jer se,
naime, moZe desiti da se komandant jedne brigade koja je ucestvovala u zajednickoj
operaciji smatra odgovornim za zloCine koje je po€inila druga brigada koja je ulestvovala

u toj operaciji.38

29. Odbrana tvrdi da je ovaj prigovor povezan s prigovorima 4, 7 i 8.% Pretresno
vije¢e napominje da odbrana nije ostala pri svom sedmom prigovoru, a da je osmi

prigovor odbijen. Cetvrti prigovor razmotren je gore u tekstu.

3 Zajednicki odgovor, par. 54.

% Ibid., par. 55.

7 Odgovor optuzbe, par. 28.

¥ Zajedni¢ka replika, par. 32.

% Zajedni¢ki odgovor odbrane, par. 17.
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30. Pretresno vije€e je u svojoj Odluci ve¢ razmotrilo i odbilo u sustini slican
prigovor.*® U sada$njem obliku, u Drugoj izmijenjenoj optuZnici se ne navodi niti da je
postojao udruZeni zlo€inacki poduhvat, niti da je komandant jedne brigade odgovoran za
zlo¢ine koje su poc€inili podredeni komandanta druge brigade, ucesnice u istoj operaciji.
Ukoliko optuZba bude htjela izvoditi takvu tezu, Druga izmijenjena optuZnica ée se
morati izmijeniti. Medutim, kako stvari sada stoje, u Drugoj izmijenjenoj optuZnici
zapravo su izneseni navodi o zlo€inima i navodi o brigadama za koje se tvrdi da su
ucestvovale u tim zlo€inima. Optuzba na to ima pravo. Na optuZbi je da na sudenju
dokaZe da su te brigade ucestvovale u tim zlofinima. Odbrana je optuZnicom podrobno i
u dovoljnoj mjeri obavijeStena da se moZe pripremiti za sudenje. Stoga se prigovor

odbija.

(g) Prigovori iz Odgovord odbrane od 25. aprila 2003. na tuZioCev Zahtjev za dozvolu

za izmjenu izmijenjene optuznice

(i) Prigovor zbog dodavanja optuzbi za Miletiée protiv Amira Kubure

31.  OptuZba je u svom pismu od 6. februara 2003. obavijestila odbranu o namjeri da
incidente za koje se tvrdi da su se dogodili u Mileti¢ima doda optuZbama protiv
optuZenog Kubure, nazvavsi predloZene izmjene “minornim”. Odbrana je u pismu od 12.
februara 2003. odgovorila da je izraz “minorne” neprikladan za izmjene kojima je cilj
optuZiti optuZenog Kuburu za Cetiri dodatna ubistva i bezobzirno razaranje i pljacku
jednoga sela. Pored toga, tvrdi odbrana, ukoliko bi se dozvolila ova izmjena, ona bi
znafajno prosirila opseg komandne odgovornosti optuzenog HadZihasanoviéa, s obzirom
na novi navod o uceScu 7. brigade. Do tada su pripreme za sudenje bile usredsredene

jedino na osnovu navodnog u¢e$éa 306. brigade.*!

32. Optuzba je u svoj Zahtjev za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice od 25.

marta 2003., uklju¢ila navod prema kojem i optuZeni Kubura snosi odgovornost za

“ Odluka, par. 48 i 49.
! Zajednicki odgovor odbrane, par. 21.
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zloCine koji su navodno pocinjeni u Mileti¢ima. Optuzba je, na uvid Pretresnom vijecu,

uz taj svoj zahtjev priloZila dokumente koji potkrepljuju izneseni ¢injenicni navod.*

33.  Po miSljenju odbrane, ove optuZbe se ne zasnivaju na dokazima.* Tako pravilo 50
ne precizira standard koji dokazi moraju zadovoljiti da bi se optuZnica mogla izmijeniti,
odbrana zastupa stav da se mora pokazati na kojim su dokazima zasnovane nove optuzbe.
U suprotnom bi optuzba mogla slobodno dodavati nove optuzbe nekoj postojecoj
optuznici, bez potkrepljujucih dokaza.** Prema tvrdnji odbrane, predo&eni materijal ni na
koji nacin ne pokazuje da su osobe za koje se navodi da su pocinile zlo€ine u Mileti¢ima

bile pod efektivnom kontrolom optuZenog Kubure.*

34. Povrh toga, odbrana tvrdi da optuzba nije navela kada je primila materijal koji
sada koristi kao potkrijepu izmjeni optuinice.46 OptuZba jedino navodi kako je dokaze
nabavila izvjesno vrijeme “nakon potvrdivanja optuZnice”.*” Prema tvrdenju odbrane,
optuzba je za dodavanje novih optuzbi duZna zatraZiti dozvolu prvom prilikom nakon
pribavljanja novih dokaza koji mogu voditi novim optuzbama.*® Odbrana tvrdi da dobar
dio podnesenih dokumenata potice iz grupe dokumenata iz Sarajeva, koja se nalazi kod
optuZbe u najmanju ruku od vremena kada je potvrdena prvobitna optuZnica, u julu 2001.
Optuzba ne bi trebala imati pravo da u nedogled drzi kod sebe dokazni materijal koji
moZe predstavljati osnovu za nove optuzbe, i da takve nove optuzbe ne podigne §to je
prije moguce, kako bi odbrani ostavila dovoljno prilike za pripremu svojih dokaza.*’ U
zakljucku odbrana tvrdi da se u ovom poodmaklom stadijumu postupka i u odsustvu
legitimnog razloga za izmjene na osnovu dokaznog materijala koji se kod optuzbe nalazi

ve¢ dugo vremena, ta molba mora odbiti.>®

* Zahtjev za dozvolu za izmjenu izmijenjene optuZnice, koji je optuzba podnijela 25. marta 2003., par. 22-

23.

# Zajednicki odgovor odbrane, par. 24; vidi i Kuburin odgovor, par. 26, 32; HadZihasanovicev odgovor,
ar. 51.

4 Zajednicki odgovor odbrane, par. 25.

* Ibid., par. 26.

 Ibid., par. 28.

7 Zahtjev optuZbe, par. 22.

8 Zajednicki odgovor odbrane, par. 28.

4 Kuburin odgovor, par. 31; HadZihasanovicev odgovor, par. 50.

%0 Zajednicki odgovor odbrane, par. 29.
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35. Pretresno vije€e prvo treba odgovoriti na proceduralno pitanje da li optuzba ima
pravo podizati nove optuzbe protiv optuZzenog Kubure. Ukoliko je odgovor potvrdan, ono
¢e kod odlucivanja o prihvatljivosti novih optuzbi u ovom slu¢aju morati da razmotri
potkrepljujuéi materijal. Sto se tiée prvog pitanja, Pretresno vijeée napominje da nije
relevantno da li je predloZena izmjena “minorna” ili ne. Nije relevantno ni to otkada se
materijal nalazi kod optuZbe. Optuzba svoje navode smije iznositi po sopstvenom
nahodenju, pod uslovom da izloZi materijalne Cinjenice koje ¢e odbrani omoguditi da
odgovori na optuzbe.’! OptuZba, dakle, moZe dodati nove optuzbe, pod uslovom da
dostavi dovoljno novog potkrepljujuceg materijala. Fundamentalno pitanje u odnosu na
davanje dozvole za izmjenu optuZnice jeste da li ¢e izmjena nepraviéno Stetiti

optuienom.s2 Pretresno vijece podsjeca:

3

Rije¢ “nepraviéno” se koristi da bi se naglasilo da izmjena neée biti odbijena iskljudivo
stoga §to posve praviéno pomaZe optuzbi da ishodi osudujuéu presudu. Da bi bila
relevantna, $teta koja se nanosi optuZenom u pravilu bi se morala odnositi na pravi¢nost
postupka. Kada se izmjena trazi da bi se osiguralo da se na sudenju presuduje o pitanjima
bitnim za predmet, Pretresno vijeée e u pravilu iskoristi svoje diskreciono pravo da
dopusti izmjenu, pod uvjetom da izmjena ne nanosi nikakvu nepravdu optuZenom, ili na
neki drugi nadin nepravi¢no ne 3teti optuZenom u vodenju njegove odbrane.*

OptuZenom se ne nanosi nikakva nepravda ukoliko ima odgovarajuu moguénost da
pripremi odbranu na osnovu izmijenjene teze optuZzbe. Pretresno vijece je miSljenja da u
ovom slu¢aju nema nikakvih naznaka da ¢e izmjena nepravi¢no Stetiti optuZenom. Stoga

se proceduralni prigovor na dodatnu optuzbu odbija.
36.  Pretresno vijece je pregledalo potkrepljujuéi materijal koji je podnijela optuzba i
zaklju€uje da je dovoljan da osnazi nove optuZbe protiv optuZenog Kubure. Zato se ovaj

prigovor odbija.

(ii) Prigovor na dodavanje kriviénog djela “okrutnog postupanja”

S Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Mrk§ica, Odluka o formi optuZnice, predmet br. IT-95-13/1-PT, 19. juni
2003., par. 22-24.

2 Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 50; TuZilac protiv
Naletilica i Martinovica, Odluka po prigovoru Vinka Martinovica na izmijenjenu optuZnicu i po
Preliminarnom prijedlogn Mladena Naletilica o izmijenjenoj optuZnici, predmet br. 1T-98-34-PT, 14.
februar 2001., str. 4-7.

3 Ibid., par. 50.
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37. OptuZba u okviru tatke 2 izmijenjene optuznice, hole “nasilje protiv Zivota”
zamijeniti krivicnim djelom “okrutnog postupanja”, §to je tuZilac opisao kao “minornu

. . . . . . .y . 54
izmjenu” i puku “izmjenu naziva” krivi¢nog djela.

38. Objasnjenje optuZbe za ovu izmjenu jest da se prvobitni naslov ove tacke
optuZnice temeljio na ¢lanu 3 Zenevskih konvencija, “nasilje protiv Zivota i tijela,
naroito sve vrste ubistva, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja”’. U prvostepenoj
presudi u predmetu Vasiljevi¢, Pretresno vijece se nije uvjerilo da “nasilje protiv Zivota i
tijela” postoji kao posebno krivi¢no djelo, odvojeno od “ubistva”, “sakacenja”, “okrutnog
postupanja” i “mucenja”. Uzimajudi u obzir ovu presudu, optuzba sada Zeli upotrijebiti
drugi naziv za ponaSanje optuZenog, posto je ‘“okrutno postupanje” nesumnjivo u
nadleZnosti ovog Medunarodnog suda. Optuzba naglaSava da sama optuzba i krivi¢no

djelo ostaju nepromijenjeni.”

39.  Odbrana tvrdi da tuZilac zapravo mijenja prirodu optuzbe kako bi se prilagodio
prvostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢.’S Odbrana zatim tvrdi da su na osnovu ove
presude “okrutno postupanje” i “nasilje protiv Zivota i tijela” dva razli€ita krenja iz ¢lana
3 Zenevskih konvencija, od kojih drugonavedeno ne povladi individualnu krivi¢nu
odgovornost prema medunarodnom obi¢ajnom pravu.”’ Odbrana stoga smatra da ova
promjena predstavlja viSe od “minorne izmjene” i da bez nje tatka 2 optuZnice nije

odrZiva. Odbrana se protivi ovoj izmjeni.58

40. Kako je navelo Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢, nasilje protiv Zivota i tijela je
“Siroko shvacena povreda koja, kao §to se to na prvi pogled moZe vidjeti, obuhvata
ubistvo, sakacenje, okrutno postupanje i mucenje i koja se dakle definira akumulacijom

elemenata tih konkretnih krivi¢nih djela”.*® Krivi¢no djelo “okrutno postupanje” je,

3* Zahtjev optuZbe, par. 7.
%5 Odgovor i replika optuzbe, par. 23-25.
% Hadzihasanovi¢ev odgovor, par. 55; Kuburin odgovor, par. 33.
57 X sz
HadZihasanovi¢ev odgovor, par. 56,
%8 Zajednigki odgovor odbrane, par. 31.
% Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, Presuda, predmet br. IT-95-14-T, 3. mart 2000., par. 182.
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dakle, samo jedan od pojavnih oblika Sireg krivi¢nog djela “nasilje protiv Zivota i tijela”.
Zamjenjujuéi “nasilje protiv Zivota i tijela” formulacijom *“okrutno postupanje”, optuZzba

ustvari samo ograni¢ava opseg krivi¢nog djela za koje se optuzZent tereti.

41.  Ovdje Pretresno vijeée opet naglasava da, buduci da se sudska praksa stalno
razvija, optuzba ima pravo revidirati optuZnicu nakon S§to je ona ve¢ potvrdena.
Sprijecavati optuZbu da izmijeni optuZnicu s obzirom na novu relevantnu sudsku praksu
predstavljalo bi nepotreban formalizam i nipoSto ne bi bilo u interesu pravde. U svjetlu
prvostepene presude u predmetu Vasiljevi¢, optuZba je slobodna izmijeniti kvalifikaciju
kriviénog djela, kako bi izbjegla da se ponovi situacija sli¢na onoj u predmetu Vasiljevié.
Posto se u ovom sluaju izmjena odnosi iskljuivo na kvalifikaciju jednog kriviénog
djela, a da se pri tome sama optuzba ne preinaCuje ni ne proSiruje, Pretresno vijeCe ne

vidi kako bi ova izmjena mogla nepravicno Stetiti optuZenom. Stoga se prigovor odbija.

4. Disporzitiv
42. Na osnovu pravila 50 i pravila 72, Pretresno vijeée ovim:

(a) NALAZE optubi da najkasnije do 26. septembra 2003. podnese Treéu
izmijenjenu optuZnicu na osnovu zahtjeva izloZenih u ovoj odluci, konkretno:
- da izmijeni paragraf 46 Druge izmijenjene optuZnice u najmanju ruku

onako kako je izmijenila paragraf 44;

- da navede, ukoliko je moguée, dodatne pojedinosti o konkretnim
jedinicama koje su ucestvovale u zlo¢inima iz paragrafa 44 i 46, ili da

pokaZe da postoje valjani razlozi da to ne uéini;

- da izmijeni paragrafe 18 i 20 tako da poloZaj “mudZahedina” viSe ne bude
nejasan.

(b) ODBIJA sve ostale prigovore iz Zajedni¢kog odgovora odbrane.
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SaCinjeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom.

Dana 17. septembra 2003.
U Hagu,
Holandija

Predmet br. IT-01-47-PT

/potpis na originalu/
Wolfgang Schomburg,

predsjedavajuéi

[pecat Medunarodnog suda]

O\ A0\ 09

v

19 17. septembar 2003.

Downloaded from worldcourts.com. Use is subject to terms and conditions. See worldcourts.com/terms.htm





